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In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completdrile ultericare, va transmitem
alSturat Decizia nr. 19/C2/3202/05.01.2022, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 63376/07.12.2021.
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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatulor

str. Stavropoleos or. 6, sectoru! 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20325580,
tel. +40-21- 3104641 tel. +40 21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: oche@cnsc ro, WWW.CNscC.Fo, http //portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificirile si completirile ulterioare, Consiliul adoptd
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 19/C2/3202
Data: 05.01.2022

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 63376/07.12.2021, formulatd de INDUSTRIA
MECCANICA VARRICCHIO - I.M.E.V.A. S.P.A., cu sediul in localitatea
Ponte Valentino, Zona Industriald Z5, Benevento, Italia, inregistratd la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. 00041200627, avand CIF
00041200627, reprezentata legal prin Director General DI. Andrea Bori
si conventional prin DI. Giuseppe Giambattista, in conformitate cu
imputernicirea din data de 24.11.2020, si prin ANTICO 5l ASOCIA‘_[’II
SPRL, cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor in Bd. Ion
Mihalache nr. 18, Etaj 1, Sector 1, impotriva caietului de sarcini, emis
de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Golescu Dinicu nr. 38, sector i, in cadrul
procedurii de atribuire,-prin licitatie deschisd, a acordului-cadru avand
ca obiect ,ACHIZITIA SI TRANSPORTUL PARAPETELOR DEFORMABILE
( elemente metalice) necesare drumurilor nationale si autostrazilor aflate
in administrarea C.N.A.L.R. - S.A.”, LOT 1 : Parapete nivel protectie H1
si H2, latime lucru W2 LOT 2 : Parapete nivel protectie H1 si H2, latime
lucru W3 LOT 3 : Parapete nivel protectie H1 si H2, Iatime lucru W4 LOT
4 : Parapete nivel protectie H3, latime lucru W4 LOT 5 : Parapete nivel
protectie H4b, I&time lucru W2 LOT 6 : Parapete nivel protectie H4b,
{§time lucru W3 LOT 7 : Parapete nivel protectie H4b, fatime lucru W4
LOT 8 : Elemente speciale metalice de sigurantd rutiera LOT 9 : Parapete
nivel de protectie H2 si H3, pentru zone de rambleu cu acostament
fngust, cu privire la loturile 5,6,7 si 8, s-a solicitat:
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- anularea partiald/eliminarea din Caietul de Sarcini a cerinfelor
echivoce, respectiv ,[....] cu exceptia elementelor antirdsturnare”,
aferente Loturilor 5, 6, 7 precum si

- anularea integrald a Lotului 8 din Caietul de Sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fatd, prin care INDUSTRIA MECCANICA VARRICCHIO - .LM.E.V.A. 5.P.A.
criticd caietul de sarcini, intocmit de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de
autoritate contractantd, in procedura amintitd, solicitdnd cele ante-
mentionate

In referire la loturile 5, 6 si 7, contestatorul arat3 ca, in caietul de
sarcini, capitolul 3.4.1.2, autorltatea contractantd prezinta cerintele
tehnice solicitate pentru fiecare lot in parte si mentioneaza cd ,Datoritd
existentei pe reteaua de drumuri din administrarea CNAIR SA a liselor
de parapete cu 2-3 unde, solicitdm ca lisa s& fie ondulats, cu exceptia
elementelor de antirdsturnare”.

Fatd de cerinta privind elementele de antirdsturnare, raportat la

cerinta pentru celdlalt element al parapetului - lisa, apreciaza
contestatorul cd-se -poate ajunge la doua concluzii contradictorii,
respectiv:

- o prim& concluzie ar fi aceea ca se solicita ca lisa sa fie ondulata
(regula), iar elementele de antirdsturnare sa fie neondulate (drepte,
dreptunghiulare etc.), prin exceptie de la cerinta ca lisa sa fie ondulata;

- cea dea doua concluzie ar fi aceea ca se solicitd ca lisa sa fie
ondulatd, iar forma elementelor de antirasturnare, prin exceptie de la
reguld, este |dsata la latitudinea ofertantilor.

Conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
_Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.”. Practic, arata contestatorul, prin aceste
dispozitii legale, legiuitorul a instituit obligativitatea principiului
transparentei si a egalitatii de tratament Tn cadrul unei licitatii publice,

De asemenea, mentioneaza contestatorul, un alt principiu specmc
achizitiilor publice este cel al proportionalitatii care ar fi ncalcat in
ipoteza n care interpretarea gramaticald data asupra conditiilor
previzute la Loturile 5, 6 si 7 ar fi restrictiva, Tn sensul in care
elementele antirdsturnare ar trebui s& fie neondulate, adicd drepte,
dreptunghiulare sau alte forme geometrice.

In opinia contestatorului, devine evident c&, in aceste imprejurari,
n cazul caietului de sarcini, aplicarea principiilor egalitdtii de tratament

si proportionalitatii trebuie interpretate nu intr-un sens restrictiv, ci mtr-
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un sens supletiv, mai exact in sensul cd permit operatorului economic
s§ participe la licitatie si sd Indeplineasca obligatia mentionata de
autoritatea contractantd prin depunerea unei oferte in care forma
elementelor de antir8sturnare este |dsata la latitudinea ofertantilor.

Or, sustine contestatorul, prevederile caietului de sarcini, astfel
cum sunt ele redactate, nu asigura o informare completd, corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii, dand nastere unei
incertitudini privind cerintele autoritdtii contractante care impiedica
ofertantii s&-si formuleze oferta in mod corespunzator.

Printr-o altd criticd, contestatorul reclamd continutul /otului 8 -
Elemente speciale metalice de sigurantd rutierd, care are drept obiect
furnizarea de elemente de tranzitie intre parapete. Aceste produse,
sustine contestatorul, vor fi utilizate in raport cu toate celelalte loturi,
or, in opinia sa, din cauza faptului ca fiecare producator are tehnologla
proprie de fabricare/montaj, devine imposibil ca un ofertant sa poatd
propune autoritdtii contractante elementele de tranzitie, neavand
certitudinea ce alte loturi 1i vor fi atribuite.

Potrivit contestatorului, modalitatile de proiectare a tranzitiilor
intre parapete de diferite clase si tipuri nu sunt, in prezent, definite si
reglementate la nivel european si national din cauza lipsel unor criterii
tehnice specifice si definite fard ambiguitate. Mai precizeazd ca o
incercare preliminard de definire a criteriilor de proiectare pentru
tranzitii a avut loc prin proiectul standardului european PR1317-4 din
05.04.2012, care, pand in prezent, nu a atins statutul de standard
european, cu atat mai putin o specificatie tehnicd de referinta.

Proiectul standardujui PR1317-4, dupd cum se aratd, propune
patru abordari diferite pentru definirea tranzitiilor intre bariere de
aceeasi clasd sau de clasd diferitd, insa, sustine contestatorul, in toate
cazurile, este absolut necesar s3 se cunocasca, in prealabil si in detaliu,
caracteristicile parapetului ce urmeaz3 a fi conectat, fara cunoasterea
proiectdrii celor doud dispozitive niciuna dintre cele patru abordari
neputand fi aplicata.

De altfel, semnaleazd contestatorul, specificatiile tehnice, asa cum
sunt descrise la acest moment in caietul de sarcini, sunt potential
ddunétoare si pentru autoritatea contractanta Intrucéat, in urma atribuiri
lotului 8, s-ar putea regasi in situatia in care va achizitiona elemente de
tranzitie incompatibile cu parapetele care fac obiectul celorlalte loturi.

Un alt aspect al contestatiei vizeaza cerintele contradictorii si
redundante, in opinia contestatorului, privind parapetele curbate la 90
de grade care, de asemenea, fac obiectul Lotului 8, cu prtvnre la care
autoritatea contractantd solicitd ca aceste parapete sa fie realizate
conform Standardului SR EN 1317, cu crush test specific, or, sustine
contestatorul, conform prevederilor Standardului SR EN 1317,
parapetele curbate la 90 de grade nu sunt supuse unui crush-test.

Mai mentioneaz& contestatoru! cd, in aceste conditii, este in mod
obiectiv imposibil ca un ofertant sd poata indeplini respectlvele cerinte,
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intrucadt pe piata relevantda nu se regdsesc producatori care sa poata
furniza un asemenea produs.

De asemenea, cerinta privind latimea redusd (12 - 20 cm)
solicitatd pentru parapetele metalic cu fatd dubla, potrivit
contestatorului, este de naturd sa limiteze, in mod nejustificat, accesul
la procedurd pentru ofertanti si s& determine atribuirea lotului unui
producator specific.

Contestatorul sustine cd autoritatea contractantd ar trebui sa
includg, in mod obligatoriu, atunci cand redacteaza caietul de sarcini,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs serviciu sau lucrare sa fie
descris3, in mod obiectiv, astfel incat sa respecte principiul concurentei,
care este un corolar al principiului nediscriminarii si tratamentului egal.

Mai sustine contestatorul ¢d autoritatea contractantd nu a motivat
din punct de vedere stiintific, rational sau ingineresc, decizia de stabilire
a l&timii redusd (12 - 20 cm) pentru parapetele metalic cu fata dubla, ci
a impus, in mod discretionar, unilateral si subiectiv, specificatii tehnice
care nu au niciun fundament de natura stiintifica, modalitate de
intocmire a caietului de sarcini (in privinta Lotului 8) nelegala,
netransparenta si vadit discretionara.

Fatd de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita anularea
partial3/eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor echivoce, respectiv
JI....] cu exceptia elementelor antirdsturnare”, aferente loturilor 5, 6 si
7, precum si-anularea {otului 8 din procedura de atribuire.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de prob3d, au fost depuse inscrisuri.

fn  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
98947/24.12.2021, inregistratd la CNSC sub nr. 67372, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractantd, rdspunde criticilor contestatorului,
astfel:

Referitor la prima criticd, privind ,Nelegalitate-Loturile 5, 6, 77,
autoritatea contractantd precizeaza ca, in ceea ce priveste forma lisei
curente, produsele ce fac obiectul achizitiei se utilizeazd atat pentru
montarea pe sectoare de drum unde nu exista elemente pasive de
sigurantd rutierd, cat si pentru finlocuirea elementelor parapetelor
existente si avariate In urma accidentelor rutiere, astfel ca, pentru
omogenltate continuitate si compatiblhtate de forma a parapetelor ce
urmeaza a fi achizitionate cu cele existente in proportie foarte mare pe
reteaua de drumuri din administrare, a solicitat, in mod expres, prin
documentatia de atribuire lise ondulate.

in ceea ce priveste forma elementelor antirdsturnare, prin
exprimarea din caietul de sarcini “cu except;a elementelor
antirdsturnare"”, autoritatea contractanta mentioneaza ca are in vedere
s8 accepte orice forma geometricd a elementelor antirdsturnare, prin
exceptie de la regula impusa liselor curente.
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Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestator, -
Nelegalitate-Lotul 8”, autoritatea contractantd precizeaza urmatoarele:
- in ceea ce priveste ,Elementele de tranzitie", Standardul SR EN
1317-4 este in vigoare, conform extrasului de pe site-ul ASRO (Asociatia
de Standardizare din Roménia), iar elementele de tranzitie solicitate au
fost defalcate pe tipuri de tranzitii intre diferite nivele de protectie astfel
incat s fie respectate cerintele standardului in vigoare.

- caracteristicile tehnice ale parapetelor ce urmeaza a fi conectate
vor fi cunoscute functie de necesitatea existenta pe teren la momentul
efectudrii lucrdrilor de Intretinere si necesitatea conectdrii tipurilor
diferite de parapete.

-privitor la caracteristica ,Elemente speciale de protectie: parapet
curbat la 90 grade”, acestea sunt supuse cerintelor SR EN 1317 in ceea
ce priveste incercérile asimilate elementelor de capat ale parapetelor,
iar premergdtor demarérii procedurii de licitatie, a fost efectuata o
consultare de piatd conform Legii nr. 98/2016, fiind studiate produsele
existente pe piata de profil.

-privitor la caracteristica ,Elemente speciale de protectie: parapete
metalic cu fatd dubld si Iitime de montaj redusa: Nivel de protectie
minim H1, I&time de protectie minim W4, latime redusa (12 - 20 cm).”,
s-a solicitat o I&time redusd deoarece exista locatii care nu permit
montarea unui parapet cu dimensiuni normale (respectiv mai mari de
20 cm), astfel incat aceasta necesitate este dictata de situatia d[n teren
si nU e capacitatea de productie a unui furnizor. :

Referitor la cerinta contestatorului de anulare a lotului 8, autoritatea
contractantd subliniazZ8 c3 toate produsele solicitate indeplinesc
necesitatea achizitorului, aceste tipuri de produse regdsindu-se pe piata
de profil, iar anularea lotului nu are fundament tehnic si rational, ci doar
dorinta unui operator economic care nu are capacitatea de producere a
acestor produse, de limitare a pietei de profil conform paletei proprii de
produse.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 precum si prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. 6582/3202/C2/27.12.2020,
Consiliul a transmis o invitatie in acest sens, la care, insa, INDUSTRIA
MECCANICA VARRICCHIO - I.M.E.V.A. S.P.A. nu a dat curs.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru, impartit pe loturi,
avand ca obiect ,ACHIZITIA SI TRANSPORTUL PARAPETELOR
DEFORMABILE (elemente metalice) necesare drumurilor nationale si

autostrazilor aflate in administrarea C.N.A. IR. - S.A.% LOT 1: Parapete
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nivel protectie H1 si H2, l&time lucru W2 LOT 2: Parapete nivel protectie
H1 si H2, Istime lucru W3 LOT 3: Parapete nivel protectie H1 si HZ,
I&time lucru W4 LOT 4: Parapete nivel protectie H3, latime lucru W4
LOT5 : Parapete nivel protectie H4b, latime lucru W2 LOT 6 : Parapete
nivel protectie H4b, Idtime lucru W3 LOT 7: Parapete nivel protectie H4b,
I5time lucru W4 LOT 8: Elemente speciale metalice de siguranta rutierd
LOT 9: Parapete nivel de protectie H2 si H3, pentru zone de rambleu cu
acostament ingust, prin publicarea, In SEAP, a anuntului de participare
nr. CN1037128/25.11.2021, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimat3 fiind de 643.994.592 lei, fara TVA. Data de depunere
a ofertelor, stabilitd initial pentru 10.01.2022, a fost modificata de
autoritatea contractanta pentru data de 20.01.2022.

Impotriva  specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini aferent loturilor nr. 5, 6, 7 si 8§,
INDUSTRIA MECCANICA VARRICCHIO - I.M.E.V.A. S.P.A. (consemnand
cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016)
a formulat contestatia de fatd, solicitind cele mentionate in partea
introductiva.

Examinadnd sustinerile parilor, probatoriul afiat la dosarul cauzei
. si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd ca, intr-o prima critica,
contestatorul reclamd cerinta caietului de sarcini, cap. 3.4.1.2 -
Parapete rutiere deformabile metalice - specificatii individuale pentru
fiecare lot in parte, comun3 loturilor 5, 6 si 7, conform careia:

-~ =Datoritd existentei pe refeaua de drumuri-din- administrarea CNAIR S4 a liselor
de parapete cu 2-3 unde, solicitdm ca lisa sd fie ondulatd, cu excepfia elementelor
antirdsturnare’” .

Din argumentele prezentate In contestatie, se observa ca
nemultumirea contestatorului vizeaza caracterul echivoc, in opinia sa, al
cerintei indicate, apreciind viabile doud ipoteze:

- fie c3 se solicitd ca lisa sa fie ondulata (regula), iar elementele
de antir3sturnare si fie neondulate (drepte, dreptunghiulare etc.), prin
exceptie de la cerinta ca lisa sa fie ondulata;

- fie c& se solicitd ca lisa sa fie ondulata, iar forma elementelor de
antiristurnare, prin exceptie de la reguld, este lasatd la latitudinea
ofertantilor.

Raportat la aceastd critica a contestatorului, prezentand explicatii
privind necesitatea sa, prin punctul de vedere transmis, autoritatea
contractantd finvedereazd faptul ca ,solicita in mod expres prin
documentatia de atribuire lise ondulate”, iar, in ceea ce priveste forma
elementelor antir8sturnare, prin exprimarea din caietul de sarcini ,cu
exceptia elementelor antirdsturnare”, are in vedere sa accepte ,orice
formd geometrics a elementelor antirdsturnare, prin exceptie de la
regula impusa liselor curente”.

De altfel, retine Consiliul c& réspunsul consolidat la clarificari nr.
92/205281/24.12.2021, publicat in SEAP in sectiunea corespunzatoare
a anuntului de participare, a vizat aceeasi cerinta, la Tntrebarile 1, 2 si
3, si anume ,avand in vedere cele detaliate la caietul de sarcini ...., in special Datoritd
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existentei pe refeaua de drumuri din administrarea CNAIR S4 a liselor de parapete cu 2-
3 unde, solicitim ca lisa sd fie ondulatd, cu exceptia elementelor antirdsturnare, prln
prezentd va intrebim daci sunt admise lisele ondulate si la elementele antirdsturnare”,
r&spunsul achizitoarei fiind: in ceea ce priveste forma elementelor antiréstumare,
prin exprimarea din caietul de sarcini ,,cu exceptia elementelor antirdsturnare”, autoritatea
contracarantd are in vedere si accepte orice form3 geometricd a elementelor de résturnare,
prin exceptic de la regula impusa liselor curente.

in contextul de fapt redat mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractantd a explicat cerinta indicatd de contestator ca
fiind neclard, intelesul acesteia fiind adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Totodatd, se constatda ca, desi in argumentarea contestatiei,
contestatorul pretinde un inteles neclar al cerintei caietului de sarcini
redatd mai sus, ca masurd de remediere solicitd, conform petitului
formulat, anularea partiald/eliminarea din Caietul de Sarcini a cerintelor
echivoce, respectiv ,[....] cu exceptia elementelor antirasturnare”,
aferente Loturilor 5, 6.

Or, in opinia Consiliului, o asemenea masura extrema nu se
impune, mai cu seamd ca explicatiile oferite de achizitoare vin sa
I3mureascd ce anume a avut in vedere la momentul introducerii
respectivei cerinte in caietul de sarcini.

Pe cale de consecint3, critica in discutie urmeaza sa fie respinsa.

Relativ |a criticile formulate cu privire la lotul 8 — Elemente speciale
metatice de sigurantd rutierd, Consiliul retine ca acestea fac referire la:

- necunoasterea, in prealabil si in detaliu, a caracteristicilor
parapetului ce urmeazd s& fie conectat, existand riscul
ofertdrii/achizitiondrii unor elemente de tranzitie incompatibile cu
parapetele care fac obiectuf celorlalte [oturi; '

- cerinta privind parapetele curbate la 90°, realizate conform
standard SR EN 1317, cu crush test specific; ‘

~ cerinta privind l&timea redusd (12-20 cm) pentru parapetele
metalic cu fata dubla.

Fatd de aceste critici, autoritatea contractanta explicd, prin punctul
de vedere, urmatoarele:

- elementele de tranzitie au fost defalcate pe tipuri de tranzitii intre
diferite nivele de protectie astfel incdt sa fie respectate cerintele
standardului in vigoare SR EN 1317-4;

- caracteristicile tehnice ale parapetelor ce urmeazi s3 fie
conectate vor fi cunoscute in functie de necesitatea existentd pe teren
la momentul efectudrii lucrérilor de intretinere si necesitatea conectarii
tipuritor diferite de parapete;

- cerinta privind parapetele curbate la 90° este supusa SR EN
1317 in ceea ce priveste incercarile asimilate elementelor de capat ale
parapetelor;

- cerinta privind I8timea redusa (12-20 cm) pentru parapetele
metalic cu fatd dubld a fost impusa, deoarece eXIsta locatii care nu
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permit montarea unui parapete cu dimensiuni normale (mai mari de 20
cm), necesitatea fiind dictata de situatia din teren.

Retine Consiliul c#, réspunsul consolidat la clarificari nr.
92/205281/24.12.2021, a vizat si aspectele criticate de contestator,
dupd cum urmeazad:
intrebare 4 Solicitare de clarificare LOT 8 - Avand In vedere ca modalitate de
proiectare a tranzitiilor intre parapete de diferite clase si tipuri, in
conformitate cu SR EN 1317 partea 4, prevede o abordare geometrica
clara, operatori economici, in aceasta faza, nu pot redacta o oferta
tehnico-economica, fard a cunoaste in detaliu tipologiilor parapetelor
dintre care trebuie efectuate tranzitiile. Prin urmare, va rugam sa
acceptati elementelor de tranzitie dintre claselor diferite de
conformitate, firi si fie in conformitate cu normativul SR EN 1317.
Rispuns 4 Elementele de tranzitie solicitate de catre autoritatea contractantd au
fost defalcate pe tipuri de tranzitii Intre diferite nivele de protectie astfel
incat sa fie respectate cerintele standardului in vigoare SR EN 1317-4
din punct de vedere al trecerii graduale de la un nivel de proiectie
superior la inferior sau invers.
in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale parapetelor ce urmeaza a
fi conectate, autoritatea confractanti va cunoaste aceste informafii
functie de necesitatea existentd pe teren la momentul efectudrii
lucrdrilor de intretinere §i necesitatea conectrii tipurilor diferite de
parapete. '

intrebare 5 Solicitare de clarificare LOT 8 - Elemente speciale de protectie :
- .. - parapetul curbat la 90° grade:

Avand in vedere ca normativul in vigoare nu prevede un raport de
incercare specific pentru parapetul curbat, va rugam si acceptati si
parapetele realizat cu crash test, conform SR EN 1317, care poate fi
curbat In fabrica, prin procesul de calandrare, in functie de necesitate
de pe zone de instalare.

Réspuns 5 Autoritatea Contractanti va accepta pentru ,[Elemente speciale de
protectie: parapet curbat la 90 grade produse curbate la 90 grade care
au fost testate prin incercéri de tip crash-test specifice.

intrebare 6 Solicitare de clarificare LOT 8 - Parapet metalic cu fatd dubld: Avand
in vedere cerintele dumneavoastrd restrictive, in ceea ce priveste
furnizarea parapetelor cu fafa dubld, avand o latime geometrica redusa
de dintre 12-20 cm, pentru a evita o participare restrinsa a operatorilor
economici, Va intrebam daca sunt admise parapetelor avind o latime
geometrica superioara fatd de intervalul geometric detaliat, avand o
nivel de proiectie superioara fati de clasa minima cerutd.

Rispuns 6 Autoritatea contractanti nu acceptd pentru "Elemente speciale de
protectie: parapete metalic cu fata dubla si latime de montaj redusa:
Nivel de protectie minim H1, litime de protectie minim W4, ldtime
redusd (12 - 20 em)" produse cu latime mai mare decat cea mentionata,
intrucit existd locatii care nu permit montarea unui parapete cu
dimensiuni normale (respectiv mai mari de 20cm), astfel incét atragem
atentia asupra faptului ci necesitatea autorititii contractante este dictatd
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de situatia din teren, astfel Incat si fie indeplinit obiectivul de crestere
a sigurantei rutiere pe refeaua de draumuri din adminstrare.

n solutionare, relevante vor fi retinute dispozitiile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 conform cu care specificatiile tehnice trebuie
s& permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie s aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, precum si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia
cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producdtor, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la mérci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau produse.

Se retine, asadar, c& modificarea sau cenzurarea performantelor
ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate poate face obiectul
contest3rii de citre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
de c3tre autoritate a ipotezelor date de cele doud temeiuri de drept
citate mai sus.

fn spetd, se constatd c& specificatiile tehnice ale caror eliminare o
solicitd contestatorul, este justificatd de necesitatile achizitoarei,
singura' responsabild de asigurarea  elementelor metalice necesare
drumurilor nationale si autostrazilor aflate in administrarea sa.

Nu existd o prevedere legald care s& oblige autoritatea sa accepte
produse care nu corespund necesitdtilor sale, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractantd pentru exercitarea dreptului sau de
a nu aduce modific3ri cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.

Autoritatea a justificat motivele pentru care a impus cerintele in
discutie, justificare pe care Consiliul o poate verifica din perspectivele
pertinentei si credibilitdtii, sens in care se refine ca nu operatorii
economici, ¢i autoritatea contractantd este in mdsurd sd-si stabileasca
propriile necesitdti, apreciind relevanta unei specificatii tehnice sau
avantajele impunerii anumitor specificatii, in spetd, avand incidentd si
principiul asumarii rdspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliut
va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de INDUSTRIA
MECCANICA VARRICCHIO - I.M.E.V.A. S.P.A., in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob& aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de INDUSTRIA
MECCANICA VARRICCI—!_IO - I.M.E.V.A. S.P.A., in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantg.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii
la cunostintd de cdtre alte persoane vatamate.

MEMBRU, MEMBRU,
Luisa-Madilina MARIA Maria-Marifiela PAUN

Redactatd in 4 exemplare, contine 10 pagini
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